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Pronunciamiento del Consejo Nacional Anticorrupcioén
respecto a la resolucién de impunidad adoptada por la Corte de Apelaciones
de lo Penal con Competencia Nacional en Materia de Corrupcion

El Consejo Nacional Anticorrupcion CNA habiendo analizado y entendido la resolucion emitida en
fecha 24 de abril del presente afio, sobre un recurso de apelacion interpuesto por la defensa de la
sefiora Rosa Elena Bonilla Avila, manifiesta lo siguiente:

Que una vez mas se evidencia la intencién desde algunos Operadores en el Poder Judicial, de no
impartir justicia en apego a lo establecido en el ordenamiento juridico nacional e internacional, ya que
el principal argumento utilizado por los magistrados propietarios Edin Yobany de la O Ramos, Telma
Consuelo Burgos y Karla Martinez miembros de la Corte de Apelaciones de lo Penal con Competencia
Nacional en Materia de Corrupcién, fue que la sefiora Rosa Elena Bonilla Avila fungié como primera
dama de la nacién y administré fondos publicos, su comportamiento no ha sido a titulo de funcionaria
0 empleada publica, dado que no habia sido electa, seleccionada o nombrada a un cargo publico.

Ante estos vagos y endebles argumentos, el CNA deja en evidencia el poco conocimiento de los
togados, respecto a la Convencién de las Naciones Unidas contra la Corrupcion, la Convencién
Interamericana contra la Corrupcion, suscritos por el pais; y a las definiciones que contempla la Ley
Organica del Tribunal Superior de Cuentas, reglamento y Ley del Instituto de Acceso a la Informacién
Publica; ya que de manera conjunta en las normas antes mencionadas, determinan lo siguiente: «se
considerara como funcionario, a toda persona que ocupe un cargo legislativo, ejecutivo,
administrativo o judicial de un Estado Parte, ya sea designado, elegido, permanente o
temporal, remunerado u honorario, sea cual sea la antigiiedad de la persona en el
cargo...».Consecuentemente, la sefiora Rosa Elena Bonilla Avila, ejerciendo una funcién publica y
administrando fondos publicos, es una funcionaria del Estado de Honduras.

Es evidente que la mayor estrategia de impunidad, efectuada por los magistrados, era desacreditar la
tesis de que la hoy imputada tiene la calidad de funcionaria, razén por la que nunca valoraron la
certificacion emitida por el INJUPEMP, en donde el Ministerio Publico acredita de que la encartada,
aportaba mensualmente en concepto de cotizaciones, la cantidad de cinco mil seiscientos lempiras (L
5,600.00), por devengar un sueldo de ochenta mil lempiras mensuales (L 80,000.00) en el Poder
Ejecutivo; no resultando esas pruebas como fehacientes, para los magistrados, argumentando estos
que cualquier persona puede cotizar a dicho instituto de prevision social, hasta los que no son
funcionarios 0 empleados publicos, inobservando de esa forma la Ley del INJUPEMP.

De manera dolosa y mal intencionada, los magistrados del circuito anticorrupcién en su resolucion,
dejaron establecido que la ex primera dama cometi6 un delito de apropiacion indebida, siendo este
un tipo penal contra el patrimonio, dando a entender los juristas, que el hecho de haber depositado
mas de dieciséis millones de lempiras (L 16,000,000.00) a su cuenta personal la imputada, no
lesionada el bien juridico Administracion Publica; sino que comete delitos de bagatela.

Al analizar la peticién de la defensa de la ex primera dama se puede observar que los peticionarios
en ningun momento solicitaron la recalificacion de delitos, sino que el sobreseimiento de los delitos
de malversacién de caudales publicos y el de lavado de activos; incurriendo estos operadores de
justicia en un prevaricato; dado que, se extralimitaron en el ejercicio de sus funciones, abrogandose
facultades de un Tribunal de Sentencia. Es decir, la resolucién dictada, es una sentencia condenatoria
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prescrita en un tribunal de alzada, cuya competencia es recovar la resolucién emitida en primera
instancia.

Con ese comportamiento los magistrados, han determinado de manera tacita, que el caso
denominado “Caja chica de la dama”, no puede ser conocido por el circuito anticorrupcién, debido a
los delitos recalificados son de criminalidad comun y no organizada, tal como debe ser la competencia
de dicho circuito. Se esta consiguiendo el objetivo que muchos han buscado y es quitarle al circuito
anticorrupcion este caso; en vista que, en primera instancia se ha podido observar una independencia
judicial, a pesar de que han existido presiones politicas, mediaticas y amenazas en contra de la juez
de letras.

Con la resolucion emitida, ya no existe la necesidad de que un tribunal de sentencia conozca los
delitos recalificados, puesto que, los magistrados encontraron culpabilidad de que la sefiora Rosa
Elena Bonilla cometid los delitos de fraude y apropiacion indebida, sin un contradictorio sobre dichos
actos, limitando y desbaratando de esta forma, la capacidad acusatoria del Ministerio Plblico en un
eventual debate de juicio oral y publico. Es oportuno mencionar que tanto la UFECIC como la juez de
letras del circuito anticorrupcion, han actuado apegados a derecho; ya que han limitado a probar y
valorar la minima actividad probatoria del lavado de activos y la malversacion de caudales publicos.

EI CNA ha podido identificar la razén del porqué la Corte de Apelaciones, sobresey6 el delito de lavado
de activos y sin argumentos legales validos; siendo una de las primordiales, el hecho de que este
delito es la causa por la cual la sefiora Rosa Bonilla se encuentra privada de libertad; pues, el Céodigo
Procesal Penal, determina que, con este tipo penal, no se puede dictar una medida sustitutiva a la
prision preventiva. Ya sin esta imputacion, la defensa de la imputada solicitard una revisién de
medidas, con la excusa que se defendera en libertad, por lo que este caso dormira el suefio de los
justos como muchos otros.

La resolucién de impunidad dictada por los magistrados, se alimenta de la intencién funesta de
absolver de toda responsabilidad a la sefiora Rosa Elena Bonilla; ya que los argumentos de los
magistrados de la Corte de Apelaciones es que el delito de lavado de activos no procede, porque el
delito de fraude no es considerado un tipo penal precedente, para que se aplique el lavado de activos;
desconociéndose lo regulado en el articulo 35 de la norma reguladora, que literalmente dice:
«AUTONOMIA DE LA ACCION PENAL, la autonomia de la accién penal en los delitos que
tipifica este capitulo, deben ser enjuiciados y sentenciado por los “6rganos jurisdiccionales”
competentes como delito autonomo de cualquier otro ilicito penal contenido en el
ordenamiento comin y en las leyes penales especiales...». No se valoré la contundente prueba
promovida por la UFECIC, en donde se revel6 que la ex primera dama, con el dinero apropiado, libro
cheques para comprar una inmobiliaria a los Cachiros, por un valor de 3 millones de lempiras.

Finalmente, al pueblo hondurefios, le expresamos: Que la lucha contra los corruptos se encuentra en
una etapa, en donde nos debemos manifestar desde los diferentes mecanismos posibles, expresando
que no aprobamos ninguna accién que vaya en detrimento de condenar a los corruptos, no
permitamos que tres personas que fungen como magistrados de la Corte de Apelaciones del Circuito
Anticorrupcion, dejen en libertad a una persona que ha jugado con la merienda escolar de la nifiez en
nuestro pais.

iNo mas impunidad!

Tegucigalpa, MDC, 30 de abril de 2018,
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